Pismo z drugega planeta

Pred skoraj sto leti je znani avstrijski ume-
tnostni zgodovinar in uditelj prof. Franceta
Steleta, Max Dvofdk napisal delo s pomenljivim
naslovom Katechismus der Denkmalpflege.
Dandanes, ko velik del mlade generacije pri-
haja iz Gabrove Sole in ne ve, kaj je katekizem,
bi naslov lahko poslovenili v Abecedo spome-
nitkega varstva. V knjigi na primeru druZine
preprosto pove, kaj so kulturni spomeniki in
¢emu jih moramo spostovati. Pravi, da kdor
zanicuje prednike in starSe, ni le sovraZnik la-
stne druZine, ampak se tudi ne bo dokopal do
globlje duhovnosti, ki mu jo ta ponuja. Dvofaku
s0 kulturni spomeniki temelj identitete clove-
§tva, kot tudi narodov. Med vzroki njihovega
unifevanja nasteva prav vse, femur smo danes
prica v samostojni Sloveniji. Razlika je le ta, da
je nekdaj Dvoidkov Katelizem budil slabo vest
pri kriiteljih, medtem ko ti danes v imenu na-
predka in olepfanja mesta delujejo brez stamu
-ter so celo ponosni na svojo nevednost in neizo-
braZenost. Pri tem gre praviloma za materialne
koristi, doseZene s prevaro. Celotna druzbena
klimna je usmerjena k odobravanju takih praks
in v medijih ni prostora za nikogar, ki bi se temu
poskuial zoperstaviti in pokazati na temeljne
civilizacijske norme, veljavne znotraj EU.

Prvo bi bilo poklicano spomenisko varstvo,
vendar je to po poldrugem stoletju obstoja pri
nas zdrknilo na najniZjo mozZno raven in v
zadnjem ¢asu ni redilo prav nobenega pomemb-
nega kulturnega spomenika. Tudi protestira ne,
Ce gre za evidentne krsitve spomeniske zako-
nodaje. Ni se £e zgodilo, da bi koga poskusali
razlastiti, e oditno namerno zanemarja ali celo

unicuje zavarovane spomenisko stavbo. Tako .

smo izgubili ali pohabili nekaj najimenitnej-
&ih pri¢ nase materialne kulture. Naj omenim
samo nesrecni kolizej, edinstven arhitekturni
spomenik Prefernovega ¢asa, najpomembnej-
%1 secesijski interjer Urbanceve hife (nekdanji
Centromerkur), edino pri nas s sgrafiti boga-
to okraseno ter z zgodovine kraja neloéljivo
povezano graicino iz 17. stoletja v Vuzenici,
Ple¢nikovo Lectarijo na Kongresnem trgu, del
notranjosti Cankarjevega doma in %e veliko
drugega. Vse to se je zgodilo celo s soglasjem
spomeniikega varstva. Obsodbe spomenikov

so podpisali ljudje, ki o€itno nikoli niso brali -

Dvoidkovepa Katekizma, Ceprav bi to morala
biti temeljna literatura vsakega konservatorja.
Se ved, na Planini pri Sevnici so varstveniki spo-

menikov nekemu domadinu toliko casa metali

pod noge polena, da je opustil misel z lastnim
denarjem cbnoviti tamkajinji grad.

Ker pa poznavanja Dvofakove knjige ne mo-
remo pric¢akovati tudi od drugih, bi si ¢lovek od
slovenskih izobraZencev Zelel vsaj nekaj ve€ po-
sluha za spomenifke vrednote, saj domnevam,
da potujejo tudi v tujino in si tam ogledujejo
urejene gradove, cerkve ter mesta. Stalen refren
slovenske spomeniSke tragedije, ki ga zavzeto
ponavlja tudi ljubljanski Zupan, je, najdite na-
men in financerja, pa boste imeli ohranjeno to
in ono. Ta nesmisel je prisel v meso in kri tudi
slovenskim konservatorjem, kar pa ni ni¢ nena-
vadnega, ¢e vemo, da od leta 1945 do danes e
nimamo zadovoljivo pregledane niti strokovno
ovrednotene kulturne dediféine. Zato ni mogo-
¢e pricakovati, da bi se kdo resno zavzel za kak
spomenik, saj bi mu kolegi, ki so drugaénega

mnenja, takoj nasprotovali. Posledica je kata-

strofalno stanje na tem podrocju.

V civilizacijsko razvitih evropskih drzavah je
na prvem mestu doloéitev pomena posamezne
stavbe in Sele nato zanjo sledi iskanje ustreznega
namena in nac¢ina financiranja. Ker se zavedajo
vsestranskega in dolgorofnega pomena spome-
nikov, si sistematic¢no prizadevajo za njihovo
obnovo in ne gledajo ravnodusno, kako jim pred
ofmi propadajo pomembni gradovi in druge pri-
ce kulture. Kér nam je samoupravijanje prodrlo
v vse pore moZganov, si pri nas ocitno lahko
vsak po svoje razlaga, kaj je kulturni spomenik
in kaj sodi k njegovi obnovi. V zadnjem &asu
smo prica raznim Anderli¢em, Rotovnikom in
Pecfecnikommn, Ki so prevzeli viogo konservatorjev
in brez osnovnega znanja, a 5§ podporo politike
in medijev trosijo svoje nesmisle. Zivimo torej
na dveh razliénih planetih.

BeZigrajski stadion je temeljni sestavni del
Pleénikove Ljubljane, ki v svetu velja za po-
jem umetnifko urejenega mesta. Nedavno ga
je drZzava celo razglasila za kulturni spormenik
najviije kategarije, kar pa pri nas $e zdale€ ne
velja, da ga Zeli tudi ohraniti. Tako imenovana
Pececnikova prenova s staliifa spomenifke
stroke dejansko pomeni njegovo popolno uni-
cenje. Za to je doslej sam lastnik £e bogato
poskrbel, ko je z gloriete potrgal nove bakrene
Zlebove, odstranil travo, da se je povriina zara-
sla z grmovjem in podrl del zidu, kot dokaz, v
kako slabem stanju je stadion. InSpektorat za
kulturo in medije ni ukrenil nicesar, prav tako
ne generalna konservatorka, kateri se je vse
Zdelo normalno, svetovalec konservatorskega

" centra, gospod Dejanovic pa je celo javno izjavil,

da bodo PleCnikov zid odnesli v delavnico, ga
obnovili in postavili nazaj. Tudi konservatorska
stroka torej Zivi na drugem planetu.

Najvedjo korist od vsega ima gospod Peded-
nik, ki Zalostno razkazuje iznakaZen stadion
in vzbuja sofutje, el poglejte, kaj so mi storili.
Krivi so redki posamezniki drugadnega mnenja,
zaradi katerih oditno fe ni prejel dovoljenja za
ruienje in pa stanovalci Fondovih blokov, ki se
borijo za svoje parcele ob stadionskem zidu. Kot
lahko razberemo iz porodil v medijih, pa prven-
stveno spleh ne gre za Sportni objekt, ampak za
hotel najviije kategorije, ki si ga Zeli investitor
postaviti na poceni pridobljenem zemlji¥éu sredi
Ljubljane. Izkuinje iz StoZic kafejo, da sam sta-
dion ne prinasa velikih dobickov. Po Dvoiaku
gre v tem primeru za klasiéni nacin prevare v
spomeniikem varstvu,

- Drugod v EU bi nevestnega lastnika Ze zdav-
naj razlastili in kaznowvali, mi pa se mu bojimo
skriviti en sam las na glavi in raje pozabimo na
svoje zakone. Nihée se ne vprasa, kako lahko
nekdo izpubi drZavno sluibo, fe se po svoji
wvesti bori za ohranitev Pleénikove mojstrovi-
ne in kako, da se driava takoj postavi na stran
investitorja, ki uniéuje njeno identiteto. Tudi
sodstvo se ne vprasa, kako investitor nekomu
lahko grozi z materialnim in kazenskim prego-
noim samo zato, ker semu ne ukloni. Kdor ima
prinas denar, lahko toZi kogar koli brez vzroka,
vedod, da bo ta moral odgovarjati in placeva-
ti visoke takse sodiféu in odvetnikom. Ti ne
delajo po uradno priznani tarifi, kar z drugimi
besedamni pomeni, da tudi, ¢e toZeni na sodiscu
zmaga, nikoli ne bo prifel do svojega denarja,
ampak mu bodo v najboljfem primeru prisodili
le tretjino dejanskih stroSkov. Pravica je pri nas
torej na strani bogatih. Zato ni junakow, ki bi
si upali dregniti v srenje gnezdo in se upreti
cedalje hujfemu pritisku turbokapitalistiénih
unifevalcev kulturnih spomenikov. Pleénikovi
mojstrovini se torej slabo piSe. In temu pri nas
pravimo pravna drZava. @
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